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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές στην παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να µη προχωρήσει στην υπογραφή της σχετικής σύµβασης και να 

κατάσχει την εγγύηση συµµετοχής της στο διαγωνισµό αρ. 197/05/Α/ΗΜΥ που 

αφορούσε την προµήθεια και συντήρηση δύο αυτοκινούµενων σαρώθρων. 

 

Τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης έχουν συνοπτικά ως ακολούθως:   

 

1. Οι Αιτητές είχαν επιλεγεί από την Επιτροπή Αξιολόγησης για ανάθεση της 

σύµβασης για προµήθεια και συντήρηση των πιο πάνω αναφερόµενων 

σαρώθρων.  Προς τούτο τους αποστάληκε η σχετική επιστολή ανάθεσης  

ηµεροµηνίας 7.12.2005. 

 

2. Υπήρχε ρητός όρος στα έγγραφα του διαγωνισµού στον οποίο αναφέρεται ότι ο 

προσφέρων στον οποίο θα ανατεθεί η σύµβαση οφείλει να εξασφαλίσει και 

υποβάλει στην Αναθέτουσα Αρχή µεταξύ άλλων πρωτότυπο πιστοποιητικό από 

την Υπηρεσία Φόρου Προστιθέµενης Αξίας (Φ.Π.Α.) (εν προκειµένω γίνεται 

αναφορά στην Υπηρεσία αυτή γιατί το υπό συζήτηση θέµα προέκυψε από το 

πιστοποιητικό της Υπηρεσίας Φόρου Προστιθέµενης Αξίας) το οποίο να 

βεβαιώνει ότι ο προσφέρων έχει εκπληρώσει τις οφειλές του προς την εν λόγω 

Υπηρεσία για την περίοδο που λήγει δώδεκα µήνες πριν από την ηµεροµηνία της 

τελευταίας προθεσµίας υποβολής των προσφορών.  Σηµειώνεται εν προκειµένω 

ότι η τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ήταν η 4.11.2005. 

 

3. Οι Αιτητές προσήλθαν την 19.12.2005 για την υπογραφή της σύµβασης 

προσκοµίζοντας τη σχετική εγγύηση πιστής εκτέλεσης της σύµβασης και τα 

πιστοποιητικά διευθέτησης των υποχρεώσεων τους προς το Τµήµα Εσωτερικών 

Προσόδων, την Υπηρεσία Φ.Π.Α. και το Τµήµα Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 
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4. Η βεβαίωση µε ηµεροµηνία 19.12.2005 που προσκόµισαν οι Αιτητές από την 

Υπηρεσία Φ.Π.Α. ανέφερε επί λέξει «∆ια της παρούσης βεβαιούται ότι η εταιρεία 

UNIPLANT LTD µε αριθµό Μητρώου Φ.Π.Α. 10008630Η στις 04.11.2005 δεν είχε 

διευθετηµένες τις οφειλές της µέχρι 04.11.2004 αναφορικά µε το Φ.Π.Α.. 

 

 Σηµειώνεται ότι οι οφειλές της ως άνω εταιρείας προέκυψαν από βεβαίωση φόρου 

µε ηµεροµηνία 5.9.2005.  Η συγκεκριµένη εταιρεία έχει καταχωρήσει προσφυγή 

στο  ∆ικαστήριο.»                  

        

5. Την 22.12.2005 οι Αιτητές µε επιστολή τους προς την Αναθέτουσα Αρχή την 

πληροφορούσαν ότι επειδή η πιο πάνω βεβαίωση του Φ.Π.Α. ενδεχοµένως να 

µην είναι ικανοποιητική θα προέβαιναν σε διευθετήσεις ώστε να έχουν µια 

αποδεκτή βεβαίωση από την Υπηρεσία Φ.Π.Α. εντός των εποµένων δύο ηµερών. 

 

Στις 23.12.2005 οι Αιτητές προσκόµισαν δεύτερη βεβαίωση από την Υπηρεσία 

Φ.Π.Α. στην οποία επαναλαµβάνετο η πρώτη παράγραφος της πιο πάνω 

αναφερόµενης βεβαίωσης, ότι δηλαδή οι Αιτητές δεν είχαν διευθετηµένες τις 

οφειλές τους µέχρι 4.11.2004.  Ακολούθως γίνεται η εξής αναφορά:  «Σηµειώνεται 

ότι η πιο πάνω εταιρεία είχε διευθετηµένες τις φορολογικές οφειλές της αναφορικά 

µε τον Φ.Π.Α. µε βάση τις δηλώσεις που υπέβαλε µέχρι τις 13.9.2005.  Στις 

13.9.2005 εκδόθηκε βεβαίωση φόρου για τις φορολογικές περιόδους από 

1.11.1997 µέχρι 30.4.2005 η οποία αφορούσε τη φορολογική µεταχείριση 

αποζηµιώσεων από προµηθευτές εξωτερικού.  Για την πιο πάνω βεβαίωση φόρου 

η εταιρεία υπέβαλε προσφυγή στο Ανώτατο ∆ικαστήριο.  Η εταιρεία εν των µεταξύ 

προχώρησε µε την πληρωµή του οφειλόµενου ποσού λόγω της βεβαίωσης υπό 

διαµαρτυρία µε αποτέλεσµα σήµερα να έχει διευθετηµένες τις οφειλές της 

αναφορικά µε τον Φ.Π.Α.».        

 

Έχει διακριβωθεί και είναι παραδεκτό ότι η πιο πάνω πληρωµή µε διαµαρτυρία, 

όπως αναφέρεται στο συγκεκριµένο πιστοποιητικό έγινε την 23.12.2005. 
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6. Στη συνέχεια, η Αναθέτουσα Αρχή αφού διαβουλεύτηκε µε την Αρµόδια Αρχή 

∆ηµοσίων Συµβάσεων – το Γενικό Λογιστήριο - και αφού έλαβε γνωµάτευση από 

τη Νοµική Υπηρεσία της ∆ηµοκρατίας στην οποία της υποδείχθηκε ότι δεν της 

παρέχεται οποιαδήποτε ευχέρεια να παραγνωρίσει τις θέσεις που εκφράζονται 

από την Υπηρεσία Φ.Π.Α. στη σχετική βεβαίωση, όπως εκτίθεται πιο πάνω, 

προχώρησε στη κατάσχεση της εγγύησης συµµετοχής των Αιτητών. 

 

Οι Αιτητές σαν λόγους ακύρωσης της προσβαλλόµενης απόφασης επικαλούνται τα 

ακόλουθα: 

 

(α) Το αναφερόµενο πιστοποιητικό που εξέδωσε η Υπηρεσία Φ.Π.Α. ηµεροµ. 

23.12.2005 είναι εσφαλµένο και δεν συνάδει ούτε µε το άρθρο 40(1)(στ) του Ν. 

101(Ι)/2003 ούτε και µε τον όρο 1.3 των εγγράφων προσφοράς.  Και τούτο γιατί, 

κατά τους Αιτητές, σε κανένα σηµείο του Νόµου και των εγγράφων προσφοράς 

αναφέρεται η υποχρέωση για διευθέτηση των οφειλών προς το Φ.Π.Α..  Είναι 

σαφές, κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών, ότι η «εκπλήρωση των 

υποχρεώσεων» σχετικά µε την πληρωµή του φόρου, διαφέρει ουσιαστικά από 

τον όρο «διευθέτηση» οποιασδήποτε οφειλής. 

 

Περαιτέρω, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι το αναφερόµενο πιστοποιητικό του Φ.Π.Α. 

είναι βασισµένο πάνω στις πρόνοιες του άρθρου 7(1) του Νόµου 102(Ι)97 ο 

οποίος έχει καταργηθεί και αντικατασταθεί από το Νόµο 101(Ι)/2003 και ο οποίος 

εφαρµόζεται στον επίδικο διαγωνισµό. 

 

Σαν τελική κατάληξη στους πιο πάνω ισχυρισµούς οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι 

είχαν εκπληρώσει τις υποχρεώσεις τους προς το Φ.Π.Α. σύµφωνα µε την 

Κυπριακή Νοµοθεσία.  Και τούτο γιατί ο Νόµος περί Φ.Π.Α. (Ν. 95(Ι)/2000 όπως 

τροποποιήθηκε) και συγκεκριµένα το άρθρο 51Α(2)(α)(ii) δίδει ρητά το δικαίωµα 

στο φορολογούµενο ο οποίος διαφωνεί µε βεβαίωση που εκδίδει ο Έφορος 

Φ.Π.Α. να προσφύγει στο Ανώτατο ∆ικαστήριο δυνάµει του Άρθρου 146 του 

Συντάγµατος και σε τέτοια περίπτωση ο φορολογούµενος δεν έχει την 
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υποχρέωση να καταβάλει τον οφειλόµενο φόρο πριν εκδοθεί η απόφαση του 

Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

Οι Αιτητές τέλος ισχυρίζονται ότι έστω και αν ο Έφορος Φ.Π.Α. αποφάσισε ότι η 

Αιτήτρια εταιρεία δεν είχε εκπληρώσει τις υποχρεώσεις της σχετικά µε την 

πληρωµή του Φ.Π.Α., πράγµα το οποίο αρνείται, ο αποκλεισµός των Αιτητών δεν 

είναι αυτόµατος.  Και τούτο γιατί το άρθρο 40(1)(στ) του Ν. 101(Ι)/2003 καθορίζει 

ότι «κάθε οικονοµικός φορέας µπορεί να αποκλειστεί από τη συµµετοχή σε 

διαδικασία ανάθεσης.....».  Τούτο, κατά τους Αιτητές, δίδει δικαίωµα στην 

Αναθέτουσα Αρχή να ασκήσει τη διακριτική της ευχέρεια µε βάση όλα τα γεγονότα 

της υπόθεσης και ιδιαίτερα το γεγονός ότι το µόνο οφειλόµενο ποσό από τους 

Αιτητές αποτελούσε αντικείµενο προσφυγής στο Ανώτατο ∆ικαστήριο και ότι το 

ποσό αυτό, έστω και την υστάτη εξοφλήθηκε παρότι οι Αιτητές δεν είχαν 

υποχρέωση να το πράξουν. 

 

∆εν συµφωνούµε µε τις πιο πάνω θέσεις των Αιτητών.  Ο Νόµος 101(Ι)/2003 στο 

άρθρο 40(1)(στ) καθορίζει σαφώς ότι ως αποδεικτικό της εκπλήρωσης των 

φορολογικών υποχρεώσεων των προσφοροδοτών θεωρούνται τα πιστοποιητικά 

που εκδίδονται από την αρµόδια αρχή στη ∆ηµοκρατία ή στο οικείο κράτος-µέλος.  

Για την προκείµενη περίπτωση αρµόδια αρχή είναι η Υπηρεσία Φ.Π.Α.  Και 

οποιαδήποτε άλλη Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει δικαίωµα να αµφισβητήσει την 

ορθότητα πιστοποιητικού που εκδίδεται από την καθορισµένη αρµόδια αρχή. 

 

Κατά την άποψή µας το θέµα δεν τίθεται εάν ζητείται διευθέτηση των 

φορολογικών υποχρεώσεων (όπως αναφέρεται στους όρους της προσφοράς 

στην παρούσα περίπτωση) ή αν αναφέρεται σε εκπλήρωση των φορολογικών 

υποχρεώσεων του προσφέροντα – προσφοροδότη.  Πέραν του ότι η λέξη 

«εκπλήρωση» µπορεί και έχει πιο στενή έννοια από τη λέξη «διευθέτηση» δεν 

είναι έργο της παρούσας Αναθέτουσας Αρχής να κρίνει εάν η καταχώρηση 

προσφυγής στο Ανώτατο ∆ικαστήριο βάσει του Άρθρου 146 του Συντάγµατος 

ισοδυναµεί µε «διευθέτηση» ή «εκπλήρωση», και πολύ περισσότερο να κρίνει η 

ίδια εάν υπάρχει είτε διευθέτηση είτε εκπλήρωση των φορολογικών 
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υποχρεώσεων του προσφοροδότη.  Είναι υπόχρεη να δεχθεί τη δήλωση του 

αρµόδιου Τµήµατος όπως σαφώς διατυπώνεται στο σχετικό πιστοποιητικό και εν 

περοκειµένω η σχετική βεβαίωση του Φ.Π.Α. ηµεροµηνίας 23.12.2005 ήταν 

σαφής, οι Αιτητές δηλαδή δεν είχαν διευθετηµένες τις εισφορές τους µέχρι 

4.11.2004.  Γι΄ αυτό δεχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής οι 

οποίοι συµβαδίζουν µε τα πιο πάνω αναφερόµενα.  Είναι σχετικό να αναφέρουµε 

ότι και οι Αιτητές στη γραπτή αγόρευσή τους ισχυρίζονται ότι το αναφερόµενο 

πιστοποιητικό του Φ.Π.Α. είναι εσφαλµένο.  Και έτσι να είναι και πάλιν η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει δικαίωµα παρέµβασης για διόρθωσή του πράγµα που 

µπορεί να γίνει µόνο από την αρµόδια Υπηρεσία που το εξέδωσε δηλαδή το 

Φ.Π.Α..  Ούτε ενώπιον της Αναθέτουσας Αρχής ούτε και ενώπιόν µας έχει τεθεί 

οτιδήποτε που να αποδεικνύει το εσφαλµένο του πιστοποιητικού. 

 

(β) Όσον αφορά τον άλλο ισχυρισµό των Αιτητών ότι ο αποκλεισµός δεν είναι 

αυτόµατος αλλά παρέχεται στην Αναθέτουσα Αρχή η ευχέρεια να αποφασίσει αν 

θα αποκλειστεί κάποιος προσφοροδότης, και στην προκείµενη περίπτωση ο 

ισχυρισµός αυτός των Αιτητών δεν µπορεί να γίνει αποδεκτός και υιοθετούµε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι εφόσον στα έγγραφα των προσφορών 

καθοριστούν οι λόγοι αποκλεισµού δεν παρέχεται στην Αναθέτουσα Αρχή η 

ευχέρεια να αποφασίσει αν θα αποκλείσει κάποιον ή όχι, δεδοµένου ότι 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις αποκλεισµού.  Τούτο επιβάλλεται για σκοπούς ίσης 

µεταχείρισης, διαφάνειας και χρηστής διοίκησης.  Η Αναθέτουσα Αρχή 

επικαλέστηκε την απόφαση του ∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 

υποθέσεις 2126/04 και 227/04 στις οποίες γίνεται αναφορά σε όλα τα πιο πάνω 

θέµατα αλλά και ειδικότερα του αποκλεισµού προσφοροδοτών όπου αναφέρεται 

στη δυνατότητα των κρατών µελών να επιλέξουν όλες ή κάποιες από τις 

περιπτώσεις αποκλεισµού είτε στη νοµοθεσία τους είτε ως προς συγκεκριµένο 

διαγωνισµό.  Όµως, αφ΄ ης στιγµής επιλέξουν τις περιπτώσεις αποκλεισµού που 

θα εφαρµόσουν, δεν έχουν ευχέρεια να αποφασίσουν στα πλαίσια ενός 

συγκεκριµένου διαγωνισµού αν θα τις εφαρµόσουν ή όχι.  Και όπως αναφέρεται 

στην παράγραφο 32 της πιο πάνω απόφασης, οι αναφερόµενες προϋποθέσεις 

αποκλεισµού πρέπει να καθορίζονται σαφώς εκ των προτέρων ώστε οι 
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ενδιαφερόµενοι να γνωρίζουν µε απόλυτη βεβαιότητα τις απαιτήσεις της 

διαδικασίας γιατί  τούτο επιβάλλουν οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης 

µεταχείρισης. 

 

Με βάση τα πιο πάνω δεν θεωρούµε σκόπιµο να ασχοληθούµε µε άλλα σηµεία που 

εγέρθηκαν στην ακρόαση της προσφυγής.  Βρίσκουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

παραβιάσει µε οποιοδήποτε τρόπο το ισχύον δίκαιο.  Ως εκ τούτου η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και σαν συνέπεια η προσβαλλόµενη απόφαση 

επικυρώνεται. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


